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NR. 5-01/ 605 IETVERTAJIEM
JAUTAJUMIEM



Saja pielikuma ir sniegtas atbildes uz VPVB 19.07.2019. véstulé Nr. 5-01/ 605
ietvertajiem jautajumiem (VPVB jautajumi ietverti Saja pielikuma slipraksta). Lidzam
nemt véra Saja pielikuma sniegto papildus informaciju, sagatavojot informativo
zinojumu un pienemot lemumu.

1. Paredzétas darbibas nepieciesamibas pamatojums citu starpa saistits ar Zinojuma
noveértéto satiksmes intensitates pieaugumu (gan uz pilsétas, gan tranzita
satiksmes rékina), tomér jaundkie satiksmes intensitates dati, kas Zinojuma
ietvertaja pamatojuma analizéti, ir par 2015. gadu. Birojam ir saprotams, ka $im
nolikam paredzeétas izpétes ir veiktas iepriekséjos gados, tomér lidzam caurlikot
un, cik iespéjams, papildinat informdciju (par satiksmes intensitati, par Jelgava
registréto transportlidzeklu skaitu u.c. attiecinamajiem datiem) ar aktualo
pieejamo informadciju, nemot véra to, ka ir jau 2019. gads un jautdjumu par
iespéjamo lémumu un Paredzétas darbibas sevisko nozimigumu javérté Ministru
kabinetam.

1. tabula ir sniegta papildinata informacija par Jelgava registréto transportlidzek|u
skaitu laika posma Ilidz 2018. gadam (ieskaitot). Ka redzams $aja tabula, péc neliela
krituma 2016. gada gan kravas, gan vieglo transportlidzek|u skaits Jelgavas pilséta
turpina palielinaties, nenozimigs samazinajums vérojams vienigi autobusu skaita
izmainu tendences.

1. tabula. Jelgava registréto transportlidzeklu skaits 2012.-2018. gada?

Jelgava registréto transportlidzekju skaits gada beigas

Gads - T = :
Kravas auto Autobusi Vieglie transportlidzekli

2012 | 1771 158 16694

2013 | 1816 140 17109

2014 | 1891 115 17663

2015 | 1959 118 18184

2016 | 1872 109 17991

2017 | 1952 104 18906

2018 | 1994 102 19697

2. tabula ir atspogulota jaunaka pieejama informacija par satiksmes intensitati
Jelgavas pilsétas krustojumos laika posma no 2015. gada lidz 2018. gadam. Jaunakie
pieejamie satiksmes intensitates dati liecina par salidzinoSi nelielu satiksmes
intensitates pieaugumu, tadel 2015./2016. gada satiksmes modela izmantoSana
ietekmju vértéSanai Jelgavas pilséta ir pietiekami pamatota, jo Sadas izmainas
satiksmes intensitaté batiski nemainttu ietekmju kvantitativas vértibas un nevarétu
novest pie atskirigiem secinajumiem par ietekmju batiskumu.

1 CSDD statistikas dati: https://www.csdd.lv/transportlidzekli/transportlidzeklu-sadalijums-pa-pilsetam-
un-novadiem (skatits 26.07.2019.)



https://www.csdd.lv/transportlidzekli/transportlidzeklu-sadalijums-pa-pilsetam-un-novadiem
https://www.csdd.lv/transportlidzekli/transportlidzeklu-sadalijums-pa-pilsetam-un-novadiem

2. tabula. Satiksmes intensitate Jelgavas pilsétas krustojumos laika no 2015. lidz
2018. gadam

Vidéja diennakts satiksmes intensitate
Krustojums krustojuma
2015/2016* 2017 2018
Liela iela — Jana Cakstes bulvaris 32451 37700 35000
Liela iela — Akademijas iela 29594 34000 31500
Liela iela — Katolu iela 21556 25100 23500
Liela iela — Pasta iela 24773 29000 25300
Liela iela — Matera iela 19599 19000 21600
Liela iela — Pétera iela 17113 20300 18800
Liela iela — Kalpaka iela 17712 21000 18400
Liela iela — Dambja 19589 21000 18900
Videja 22798 25888 24125
% pieaugums pret 2015/2016. gadu - 14 % 6 %

*Laika posma no 2015. gada 1. junija lidz 2016. gada 1. janijam

NetieSam satiksmes intensitates izmainu tendencu raksturojumam ir iespé&jams
izmantot art VAS “Latvijas Valsts celi” apkopotos datus par satiksmes intensitati uz
valsts galvenajiem un regionalajiem autoceliem, kas saistiti ar Jelgavas pilsétas ielu
tiklu. Satiksmes intensitates izmainu tendencu raksturoSanai izmantoti dati no
satiksmes uzskaites punktiem uz regionalas nozimes autoceliem P100 Jelgava — Dalbe,
P99 Jelgava — Kalnciems un P97 Jelgava — Dobele — Annenieki un uz valsts galvena
autocela A8 Riga—Jelgava—Lietuvas robeza (Meitene). Informacija par satiksmes
intensitates izmainam minétajos autocelu posmos ir attélota 3. tabula un 1. attéla.
Apkopotie dati uz regionalas nozimes autoceliem izmantojami satiksmes intensitates
raksturoSanai uz Rigas ielas, posma no Klijénu cela lidz Loka magistralei, uz Dobeles
Sosejas, posma no Atmodas ielas [idz MieziSu celam, un uz Kalnciema cela, posma no
Loka magistrales lidz Rogu celam.

Ka redzams 3. tabula un 1. attéla, satiksmes intensitates dati valsts galveno un
regionalo autocelu tikla liecina par nelielu satiksmes intensitates pieaugumu, kuru gan
atseviskos gados minimali var ietekmét art tadi faktori, ka remontdarbi noteikta
autocela posma. Ka redzams tabula un attéla, satiksmes intensitates izmainas ir
salidzinosi nelielas.



3. tabula. Satiksmes intensitate valsts autocelos (galvenajos, regiondlajos) laika no 2013. lidz 2018. gadam?

Cela | Cela nosaukums Posms no km | lIidz 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Nr. km

P100 | Jelgava- Dalbe Ozolnieki - A8 3,660 | 10,393 | 9275 | 8350 | 9556 | 10135 | 9709 | 10287
P97 | Jelgava - Dobele - Annenieki Jelgava - P98 8,055 | 8,517 | 6409 |8910 10845 | 9906 | 11556
P98 Jelgava (Tuski) - Tukums Jelgava - P102 0,000 17,549 | 1354 | 1916 | 1981 | 2021 | 2076 | 2675
P99 | Jelgava - Kalnciems P100 - A9 3,716 23,275 2882 | 3014 | 2325
A8 Riga—Jelgava—Lietuvas robeza (Meitene) | Jelgavas apvedce]s 30,458 | 46,420 | 8059 | 7846 | 9148 | 9525 | 9806 | 9497
A8 Riga—Jelgava-Lietuvas robeza (Meitene) | Jelgava - Eleja 46,420 | 70,472 | 3222 | 3093 | 4697 | 5080 | 5141 | 6002
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1. attels. Satiksmes intensitate valsts autocelos (galvenajos, regionalajos) laikéd no 2013. lidz 2018. gadam

2 https://lvceli.lv/informacija-un-dati__trashed/#satiksmes-intensitate
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2. Vertéjot satiksmes intensitati pilsétas ielas, Zinojuma daudzviet noradits, ka ta
pieaug gan uz pilsétas iekséja, gan tranzita satiksmes rékina, tapat noradits, ka
pilsétvides kvalitates uzlabosSanai un gaisa piesarnojuma samazinasanai pilsétas
centra javeic pieaugosas transporta plismas optimizdcija, novirzot smago
autotransportu pa apvedceliem, tadejadi atslogojot pilsétas centru. Tomér janem
véra, ka smaga autotransporta tranzits cauri pilsétas centram jau paslaik ir
aprobeZots ar attiecigdm celazimém, tadeé| tranzita konteksta pamatoti apsveért
batu tikai viegla autotransporta tranzitu, bet smaga autotransporta konteksta —
pilsétas iekséjo kustibu un ne-tranzita satiksmi. EsoSie tranzita aprobeZojumi pie
risinamas problémas pamatojuma un vertéjuma Zinojuma neatspogujojas, kas,
Biroja ieskata, bdtu batiski, apsverot un pamatojot, ka ar realizétajiem
risinGjumiem identificéto problému risinasanai nav bijis pietiekoSi. Birojs lidz
ietvert Sos apsvérumus Zinojuma un tranzita konteksta veikt ari precizéjumus
Zinojuma tekstd, nordadot, ka runa ir par viegld transporta tranzitu (kur
attiecinams). Tapat lddzam precizét, kad tika ieviesti smagd autotransporta
tranzita (caur pilsétas centru) aprobeZojumi un apstiprindt, ka satiksmes statistikas
dati, kas ietverti Zinojuma (un pamato Paredzétas darbibas nepiecieSamibu),
neietver to tranzita satiksmes dalu, kas paslaik pilsétas centra (péc aprobeZojumu
noteiksanas) vairs nav aktuala.

Atbildot uz So jautajumu, paskaidrojam, ka esosie tranzita aprobezZojumi pie risinamas
problémas pamatojuma un vértéjuma Zinojuma ir nemti véra, un satiksmes
intensitates dati, kas ietverti Zinojuma (un pamato Paredzétas darbibas
nepiecieSamibu), raksturo vieglo un kravas automasinu plismas Jelgavas pilséta
atbilstosi faktiskajai situacijai 2015./2016. gada griezuma, kad smaga autotransporta
tranzits cauri pilsétas centram jau bija aprobezZots ar attiecigam celazimem (kops 2010.
gada). Janem veér3a, ka zimes "Kravas automobiliem braukt aizliegts" darbiba neattiecas
uz transportlidzekliem, kuri nogada vai brauc sanemt kravu, ka ar1 uz specialajiem
transportlidzekliem (pieméram, autoceltniem), kas brauc veikt darbus zona, kas
apziméta ar kadu no Sim cela zZimém. Detalizéta informacija par vértéjumam
izmantoto vidéjo diennakts intensitati uz Loka magistrales un pilsétas centru
SkérsojoSo celu posmiem sniegta Zinojuma 2.1.6. tabula (48.lpp.). Nozimigu dalu no
transporta, kas Saja tabula klasificéts, ka kravas transports, veido viet&jie un regionalie
autobusu parvadajumi (~400 vienibas diennakt), kuru marsrutus art neietekme zimes
"Kravas automobiliem braukt aizliegts" darbiba.

Aplukojot transporta tiklu ka vienotu sistemu, Zinojuma secinats, ka Jelgavas pilséta
trukst alternativu marSrutu gan tranzita transportam, gan ari iekSpilsétas satiksmei.
Alternativa marsruta neesamiba ietekmé pilsétvides kvalitati, jo:

e bditiskas tranzita autotransporta pllismas Skérso pilsétas centru (pasazieru
autotransports) vai tam ir javeic nozimigs papildus nobraukums un nozimigs
papildus laiks cela (kravas autotransports), apbraucot pilsétu pa dienvidu
marsrutu (Zinojums, 209. Ipp.);

e Dobeles Sosejas — Lielas ielas — Rigas ielas transporta koridors paslaik ir
vienigais, kas nodroSina pilsétas iekSéjo kravas un vieglo transportlidzek|u
satiksmi (Zinojums, 22. lpp.).



Tiesi STiemesla de| “attalinatie” Jelgavas pilsétas apvedcelu alternativie varianti verteéti
ka tadi, kas nevar nodrosSinat projekta mérki — atrisinatas abas minétas Jelgavas
pilséetas satiksmes organizacijas problémas un radit priekSnosacijumus
uznémeéjdarbibas talakai attistibai, jo “attalinata” apvedcela varianta izblves gadijuma
varétu samazinaties transporta slodze transporta koridora Dobeles Soseja — Liela iela
— Rigas iela, tomér transporta intensitates samazinajums varétu bat neliels, jo
nozimigas pilséta iebraucosas transportlidzeklu dalas mérkis ir Jelgavas pilsétas centrs
(Zinojums, 22. Ipp.).

Caurlukojot Zinojumu neesam konstatéjusi nepiecieSamibu veikt Zinojuma teksta
precizéjumus.

3. Jebkadu iespéjamu neskaidribu savlaicigai novérsanai lidzam apstiprinat, vai
pareizi no Zinojuma secindm, ka ietekmes vértéjums (tostarp procentos) uz
biotopiem dabas lieguma “Lielupes palienes plavas” veikts (pieméram,
3.11.2. tabula, 3.11.3. tabula un citviet) pret attieciga biotopa platibu, kada tas
konstatéts aktudlaja biotopu kartésSana (2015. gada un 2016. gada dati), t.i. -
nemot véra jaunako pieejamo informaciju.

Apstiprinam, ka ietekmes vértéjums (tostarp procentos) uz biotopiem dabas lieguma
“Lielupes palienes plavas” veikts pret attieciga biotopa platibu, kada tas konstatéts
aktualaja biotopu kartésana (2015. gada un 2016. gada dati), t.i. - nemot vera jaunako
pieejamo informaciju.

4. No Zinojuma 3.11.2. tabulas, 3.11.3. tabulas un citam Zinojuma sadalam izriet,
ka iespéjamds negativas ietekmes uz dabas liegumu “Lielupes palienes plavas”
vértétas attieciba pret visu dabas lieguma teritoriju (un taja konstatéto attiecigas
dabas vértibas platibu). Sada pieeja visparéji ir pilniba pareiza un pamatota, tomér
konkrétais gadijums ir nedaudz atskirigs, jo Eiropas nozimes aizsargajama dabas
teritorija sastav no vairakam atseviskam, savstarpéji nodalitam teritorijam, kuras
ari dabas vértibas (un to parstaviba) atskiras. Attiecigi, vértéjot ietekmi uz
aizsargdjamo teritoriju, jo ipasi teritoridlo vienotibu vai viengabalainibu (dabas
liegums pats par sevi nav viengabalains) — nozimigi ir vértét ari, ka Paredzéta
darbiba ietekmé tiesi konkrétas dabas lieguma dalas (Saja gadijuma dabas lieguma
| teritorija) viengabalainibu. Péc konsultdacijam ar Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministriju secin@m, ka informativa zinojuma sagatavosanai nepieciesams
ari novértéjums, ka (cik batiski) Paredzéta darbiba ietekmés ari dabas lieguma
“Lielupes palienes plavas” konkréto dalu, tadel ludzam Jius papildinat ietekmes
novértéjumu (galvenokart tabulas) ar vél vienu attiecigu aili.

Pievienojam papildinatas 3.11.2. un 3.11.3. tabulas ar aprékiniem par ietekméto
biotopu Tpatsvaru DL “Lielupes palienes plavas” | teritorija. Noradam, ka attieciba uz
dabas lieguma ornitofaunu $ads vértéjums jau ir veikts (skat. Zinojuma sadalu
“letekmju novertéjums uz dabas lieguma “Lielupes palienes plavas” ornitofaunu”),
savukart, attieciba uz ES nozimes aizsargajamo zalaju biotopu platibam ietekmes



novértéjums citas sadalas, iznemot 3.11.2 un 3.11.3 tabulas, nemainas, ari vértéjot
tikai DL | teritoriju (t.sk. nemainas vertéjumi 3.11.1 tabula), jo biotopu Tpatsvars, kuru
var skart paliekosas ietekmes, ir neliels. Ari ietekméto biotopu Tpatsvara palielinajums
blvniecibas 1. un 2. varianta ir tikai 0,68 %, bet 3. varianta — 1,39 %, salidzinot ietekmi
uz kopéjam DL “Lielupes palienes plavas” un DL “Lielupes palienes plavas” | teritorijas
biotopu platibam.



2. tabula (papildinata Zinojuma 3.11.2. tabula). letekme uz ES nozimes aizsargdjamajiem biotopiem biivniecibas laika

letekme biivniecibas laika 1. un 2. varianta

letekme biivniecibas laika 3. varianta

Biotops Platiba, ha | % LPP* % LPP % % LV**** Platiba, % LPP* % LPP % % LV****
| teritorija | N2000*** ha | teritorija | N2000**
k% k% *
6120* Smiltaju | 0,20 22,28 22,52 0,05 0,02 0,367 39,89 40,33 0,1 0,04
zalaji
6430 Eitrofas | 0,03 0,34 0,48 0,004 0,002 0,1 1,04 1,46 0,01 0,01
augsto lakstaugu
audzes
6450 Palienu zalaji | 0,78 0,44 0,74 0,01 0 1,356 0,77 1,29 0,01 0,01
6510 Méreni | 0,66 3,46 3.47 0,03 0,01 0,786 4,13 4,14 0,04 0,01
mitras plavas
6270* Sugam | 1,3 - - - 0,00007 1,3 - - - 0,00007
bagatas ganibas
un ganitas
plavas****
Kopa 2,97 26,53 27,21 0,1 0,03 3,91 45,83 47,22 0,16 0,07

* - procenti no “Lielupes palienu plavu” biotopu platibas, ** - procenti no “Lielupes palienu plavu” | teritorijas platibas *** - procenti no biotopa platibas Natura 2000

teritorijas Latvija, **** - procenti no kopé&jas biotopa platibas Latvija




3. tabula (papildinata Zinojuma 3.11.3. tabula). Paliekosas ietekmes uz ES nozimes aizsarg@jamajiem zaldju biotopiem

Balsti 1. un 2. varianta Balsti 3. varianta Trase (noénojuma ietekme)

5 x| s x| 1 3 s | 1

A0 - IR - S S - IR - - (Y - U A (R - - -

o0 o X X = X X o X X = X N % [ X a X X = X X
6120* | 0,008 | 0,85 0,86 0,002 | 0,0002 0,005 | 0,56 0,056 | 0,001 | 0,0001 0,15 16,53 | 16,53 | 16,71 | 0,04 0,00445
6430 0,04 1,26 0,47 0,66 0,01 0,00035
6450 0,01 0,007 | 0,01 0,0001 | 0,000001 | 0,07 0,04 0,07 0,001 | 0,000004 | 0,13 0,26 0,07 0,12 0 0,00001
6510 0,005 0,03 0,0003 | 0,000005 0,08 0,49 0,42 0,42 0,004 | 0,00008
Kopa 0,026 | 0,861 | 0,90 0,0024 | 0,000206 | 0,074 | 0,60 0,63 0,002 | 0,000104 | 0,40 18,54 | 17,49 | 17,91 | 0,054 | 0,00489

* - procenti no “Lielupes palienu plavu” biotopu platibas, **
Latvija, **** - procenti no kopéjas biotopa platibas Latvija

- procenti no “Lielupes palienu plavu” | dalas platibas *** - procenti no biotopa platibas Natura 2000 teritorijas




5. Atbilstosi MK Noteikumu Nr. 300 nosacijumiem par planotu darbibu, kurai ir
negativa ietekme uz Eiropas nozimes ipasi aizsargdjamo dabas teritoriju
(Natura 2000), nepieciesams informét ari Eiropas Komisiju, tostarp par
paredzétajiem kompensésanas pasakumiem. Sim nolikam Eiropas Komisijas
timek]a vietné ir publiskota arT attieciga iesniequma forma?3, no kuras izriet, ka
informdacija par kompensdcijas pasakumiem vértéjama un informativaja
zinojuma atspogulojama ari tada griezuma, ko Birojs nevar dokumenta
iestradat pats, vadoties tikai no savas interpretacijas par Zinojuma ietvertajiem
pasakumiem (lai gan informdcija kopumd ir sniegta). Ta, pieméram,
nepiecieSams skaidri definét:

5.1. kadi ir kompenséSanas mérki, mérka elementi (dzivotnes un sugas) un
ekologiskie procesi/funkcijas, kuras kompensés (noradot iemeslus, kapéc Sie
pasakumi ir pieméroti, lai kompensétu nelabvéligo ietekmi);

5.2. kads ir kompensdcijas pasakumu istenosanas apgabalu iepriekséjais stavoklis
un apstakli (dzivotnes un to stavoklis, zemes veids, zemes izmantojums u. c.);

5.3. kadi ir sagaidamie rezultati, sniedzot paskaidrojumus par to, ka ierosindtie
pasakumi kompensés nelabveligo ietekmi uz teritorijas viendabigumu un
saglabas tas iederigumu Natura 2000 tikla;

5.4. kads ir kompensdcijas pasakumu istenosanas kalendars (ieskaitot istenosanu
ilgtermind), noradot ari sagaidamo rezultatu sasniegSanas terminus;

5.5. kadas bus kompensacijas pasakumu istenosSanai ierosinGtas metodes un
panémieni, to lietderibas un iespéjamas efektivitates novértéjums;

5.6. kadas biis ierosinato kompensdcijas pasakumu izmaksas un finanséjums;

MK Noteikumu Nr. 300 (19.04.2011.) 9. punkts nosaka informacijas saturu un formu,
kada lerosinatajs Novértéjuma zinojuma ietver nepiecieSamo informaciju, t.sk. 9.10.
punkts nosaka, ka Novertéjuma jaatspogulo paredzétie kompenséjosie pasakumi, ja
tadi nosakami saskana ar likumu "Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam", to
izvéles pamatojums atbilstosi So noteikumu pielikuma 4. un 5.tabula minétajiem
nosacijumiem un ievieSanas grafiks, ka arl pasakumu monitoringa plans. AtbilstoSi
noradita punkta nosacijumiem un MK Noteikumu Nr. 300 (19.04.2011.) 1. pielikuma
prasibam sagatavota 3.12.4. nodala un atbilstosSie pielikumi, kuros sniegta:

e informacija par konsultacijam par ietekmi samazinoSajiem un
kompenséjosajiem pasakumiem (Zinojuma 24. pielikums, atbilst MK
Noteikumu Nr. 300 1. pielikuma 4. tabulas formai);

e kompenséjoso pasakumu apraksts, t.sk.:

— kompensésanas meérki, mérka elementi (dzivotnes un sugas) un
ekologiskie procesi/funkcijas, kuras kompensés (noradot iemeslus,
kapéc Sie pasakumi ir pieméroti, lai kompensétu nelabvéligo ietekmi)
(Zinojuma 3.12.7. tabula, atbilst MK Noteikumu Nr. 300 1. pielikuma 5.
tabulas formai),,

— sagaidamie rezultati, sniedzot paskaidrojumus par to, ka ierosinatie
pasakumi kompensés nelabvéligo ietekmi uz teritorijas viendabigumu

3 Pieejama: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.
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un saglabas tas iederigumu Natura 2000 tikla (Zinojuma 3.12.7. tabula,
atbilst MK Noteikumu Nr. 300 1. pielikuma 5. tabulas formai),

— kompensacijas pasakumu istenoSanai ierosinatas metodes un
panémieni, to lietderibas un iespéjamas efektivitates novértéjums
(Zinojuma 194. Ipp. un Zinojuma 3.12.7. tabula, atbilst MK Noteikumu
Nr. 300 1. pielikuma 5. tabulas formai).

Jautajuma par sagaidamajiem rezultatiem veérsam Jasu uzmanibu ari uz 6.3. nodalu,
kura noradits, ka “Ja tiek Tstenoti minétie transporta parvada ietekmi mazinosie
pasakumi, nodroSinata atbilstosa DL teritorijas apsaimniekoSana un antropogéno
ietekmju [imenis netiek batiski palielinats, optimala gadijuma samazinats (pieméram,
novérsot traucéjumu, ko rada makskernieki un atputnieki atseviskas putniem
nozimigakas dabas lieguma vietas) un vienlaicigi tiks nodrosinats adekvata méeroga un
apjoma kompenséjosu pasakumu komplekss, eksperta veértéjuma putnu populacijas
spés atjaunoties lidz pamatstavoklim, kads konstatéts Natura 2000 izveidoSanas
laika.” (Zinojuma 251. Ipp.);

informacija par kompensacijas pasakumu istenoSanas apgabalu iepriekséjo
stavokli un apstakliem (dzivotnes un to stavoklis, zemes veids, zemes
izmantojums u. c.) (Zinojuma 185. — 190. Ipp. un Zinojuma 24. pielikums);
informacija par planoto ievieSanu — ta ka 31 briza planoSanas un projektésanas
stadija nav zinams jauna Ziemelu apvedcela, taja skaita Lielupes tilta
ekspluatacijas uzsaksanas iespéjamais laiks, tad Zinojuma ietverts nosacijums,
ka kompenséjoSie pasakumi ir realizéjami pirms paredzétas darbibas
realizacijas uzsaksanas, t.i. pirms tilta blvniecibas uzsakSanas (Zinojuma 194.
Ipp.). Putniem piemeérotu dzivotnu izveidoSana teritorijas, kur nepiecieSama
aizsargdambja parcelSana (Kompenséjosa teritorija Nr. 1), tam putnu sugam,
kuras minétas Natura 2000 datu forma (skat. Zinojuma 3.12.2. un 13.2.3.
tabulu) un kuram piemérotas dzivotnes platiba butiski samazinasies tilta
izblves dél, var tikt realizéta piecu gadu laika péc aizsargdambja parcelsanas
(Zinojuma 22. pielikuma 16.lpp.);

ierosinato kompensacijas pasakumu izmaksas un finanséjums —kompensacijas
pasakumu izmaksas, kas $aja planosanas stadija nav skaitliski novértétas, veido
jauna dabas aizsardzibas plana izstrade, tostarp izmaksas, kas saistitas ar
lieguma robeZu izmainu nostiprinasanu, dambja parbides tehniska projekta
izstradi un bdvniecibu, ka arT putnu dzivotnu atjaunosSanas pasakumiem
(pirmreizéjie un darbi pirmo piecu gadu perioda). Pasakumus Tstenos
lerosinatajs sadarbiba ar Dabas aizsardzibas parvaldi, piesaistot nepiecieSamo
finanséjumu (Zinojuma 7.6.1. tabula 271. lpp.).

10



